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Czy biomasa dla elektrowni to dobre rozwazanie dla Polski?

Tlumaczenie artykutu na jezyk polski, ktéry zostat opublikowany w Electrical Review
5a/2012, str. 198-203 (http://pe.org.pl/articles/2A®/5a/51.pdj .

Streszczenie: W Polsce sposéb wykorzystania biomasy statej ddyicji energii elektrycznej
jest wytpliwg metod redukcji emisji C@, poniewa prowadzi ona do znacznych problemdéw
technologicznychsrodowiskowych i ekonomicznych. Wykazaatepszym rozwizaniem jest
wykorzystanie tego zasobu w celach grzewczychsze#a na obszarach wiejskich. ez
dotacji promugcej produkcs energii elektrycznej z biomasy naleprzekaza rolnikom, do
wsparcia zakupu nowoczesnych i efektywnych kottdengzych na biomas
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Wstep
Przeciwnie do tego co gdza niektdrzy decydenci, biomasa jest zasobem

ograniczonym, kiedy rozpatrujemy okieny region. Jej potencjat zale od dosgpnadsci
terenu, jakéci gleby, warunkéw klimatycznych, itd. Z drugiejaty, biomasa jakdrodto
energii odnawialnej me by wykorzystywana do celdéw energetycznych v sposoéb:
moze by zamieniana na gaz, paliwa ciekle lub/ta w postaci statej,qolz to bezpérednio
(np. ktody drewna lub baloty stomy) lub w postaaggszczonej (pelety, brykiety, itd.). Jako
paliwo przetworzone, biomasa w® pokryw& szerokie spektrum kKeowego
zapotrzebowania na eneggimaze by uzywana do produkcji energii elektrycznej;
ogrzewania lub jako biopaliwa samochodowe (w przestistwie do np. wiatru czy energii
wodnej, z ktdrych — obecnie — uzyskujemy tylko gmeelektrycz). Nie ma maliwosci

jednoczesnego zaspokojenia wszystkich potrzeb etywznych (elektryczrigi, ciepta,

! Niniejszy artykut jest oparty o wyktad o tym samyytule, wygtoszony na seminarium ,SMART GRIDS
Technology Platform” w Akademii Gérniczo-HutniczgjKrakowie, Krakéw 2011,
(http://www.smartgrid.agh.edu.pl/).



transportu) wykorzystgg jedynie biomasdo tego celu, poniewgpotrzebujemy jej rownie
do produkcjizywnaosci, pasz dla zwiert lub do celéw przemystowych. Nale dokona
swiadomego wyboru, najlepszego z iivvych, uwzgkdniajgcego zataone kryteria. Oznacza
to, ze stoimy przed typowym zagadnieniem optymalizaayjny poszukiwaniu maksimum
(lub minimum) okrélonej funkcji celu, z uwzgldnieniem podanych ograniazéwarunkow
brzegowych). Aby to osgnaé, potrzebne jest odpowiednie neaizie (model matematyczny)
dla wsparcia procesu decyzyjnego. Takie ¢@daie powinno b¥ jak najbardziej uniwersalne i
proste w ayciu na kadym szczeblu decyzyjnym, wdzapc poziom lokalny.
Zadanie to nie jest proste, gdywymaga optymalizacji przestrzeni wielowymiarowej
uwzgkdniajcej r&zne procesy (przemystowe i rolnicze), jak zostatopteedstawione na
Rys. 1. Funkcja(e) celu megby¢ rézne, w zalenosci od interesow lub probleméw
poszczegolnych decydentow. Dla przyktadu:

* Redukcja emisji gazéw cieplarnianych (problem glopa

» Substytucja paliw kopalnych jak paliwo czy gaz (we problemy na szczeblu

narodowym),
» Zyski z poniesionych kosztow inwestycyjnych (praedmrstwa, sektor prywatny lub
panstwowy, jak rolnicy czy te samorzdy).

Model taki powinien zostastworzony. Bdzie miat on wiellg wartas¢ w podejmowaniu
decyzji dotycacych wykorzystania biomasy.
W przeciwnym razie, podejmowane decyzggldpnieoptymalne lub catkowicie zte z punktu
widzenia celu, ktéremu magtuzy¢.
Polska prezentuje przyktad takiego nieoptymalnegoybosu. Przykladem jest
wykorzystywanie biomasy do celéw produkcji enemgjiektrycznej, podczas gdy ogromny
potencjat redukcji emisji CEistnieje w innym obszarze. Jak zostanie przedsiasvponiej,
prosty rachunek pokazujee mazemy w wikszym stopniu zredukowaemisg CO, jezeli
przekaemy niewielly czgs¢ dotacji przekazywanej na produ&cgnergii elektrycznej z
biomasy dla wsparcia rolnikow w zakupie nowoczesngedykowanych i wysokosprawnych
grzewczych kottow biomasowych. W tym przypadku, eapwroste, obliczenia zapewniaj

wystarczajce uzasadnienie.
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Rys.1. Réne drogi wykorzystania biomasy

Kolejne rozdziaty prezentsij (i) problemy technologiczne wspotspalania biomasyeglem,

(i) problemy logistyczne zwzane z transportem ogromnychsio biomasy, (iii) aspekty
ekonomiczne wsparcia elektrycZzeo z biomasy, oraz (iv) alternatywne wykorzystanie
biomasy, ktérym jest jej lokalne wykorzystanie deléev grzewczych, w szczegékw na

terenach wiejskich. W podsumowaniu zasugerowanmpaazwizania polityczne.

Produkcja energii elektrycznej z biomasy

Wedlug r@nych szacunkéw biomasa stanowi nagjsizy potencjat energii zerodet
odnawialnych w Polsce, ktére nie mpaharakteru stochastycznego.

Oszacowania tia sic znacznié, co ilustruje Tabela 1, jednzk ewidentnie dominaga
pozycg posiada biomasa. Potwierdza to, Rysunek 2, nayrktdgurzedstawiono produkgj
energii zezrodet odnawialnych w Polsce w 2010 roku. Jakznao zauway¢, biomasa
stanowi wecej niz 85% catego OZE w Polsce, ngstie biopaliwa (6,67%) i energetyka
wodna (3,67%).

2 Autorzy majg swiadomos¢, ze obecnie istniejg znacznie wigksze oczekiwania dotyczgce energii geotermalnej i wiatrowej.
Jednakze, tak wysokie szacunki sg sporne, dlatego wartosci w Tabeli 1 nalezy traktowa¢ jedynie jako punkty odniesienia.
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Rys. 2. Produkcja energii zeddet odnawialnych w Polsce [1]

Tabela 1. Potencjat techniczny odnawialnyobdet energii w Polsce [2,3] w [PJ/rok]

Zrodio energii EC BREC Strategia Raport dlg
redukcji Banku
2000 [2] 2007 [3] g.azc')w | Swiatowegqg
cieplarnianych [2]
[2]
Biomasa 89% 927 128 810
Energia wodna 43 18 50 30
Geotermia 200 12 100 200
Wiatr 36 2582 4 4-5
Energia stoneczna 1340 19 55 370
Razem 2514 3552 337 1414
11% 1%

85%

@ Elektrownie i elektrocieptownie systemowe B Cieptownie komunalne

@ Elektrownie i elektrocieptownie przemystowe O Cieptownie przemystowe

Rys. 3. Zuycie biomasy statej w sektorze energetycznym wdedi]



Rysunek 3 przedstawia aktualnezycie biomasy do celéw energetycznych w Polsce. Jak
maozna zauwayc, Iwig czes¢ (85%) biomasy wykorzystujemy do produkcji elekagasci w
elektrowniach i elektrocieptowniach systemowychstganie w przemystowych (11%), co
daje hcznie 96% caléxi. Jedynie niewielka %¢ stuzy do produkcji ciepta w cieptowniach
komunalnych i przemystowych (4%). Biomasayuana w matych, indywidulanych kottach
i piecach grzewczych jest trudna do oszacowaniatedo nie zostata ona uwgghiona na
Rysunku 3. Obecnie, mate kottyeglowe posiadaj pozycg dominugca w wytwarzaniu
ciepta. W zwizku z tym, brakujcy udziat zaywanej biomasy w gospodarstwach domowych
jest bardzo maty w porownaniu daegVa i w tym artykule nie zostato togtg. Tutaj nasuwa
si¢ pytanie: jaki bytby efekt mechanizmu wsparcia,rktprzekieruje cgs¢ subsydiow z 96%
wykorzystywanych zasobow biomasy do wytwarzaniaginelektrycznej, do ogrzewania na
terenach wiejskich?

Nacisk na wytwarzanie energii elektrycznej (lub &ogracji) z biomasy w Polsce odbywa si
poprzez Dyrektyw 2001/77/WE [5]. Chocia zostata ona zagtiona w 2009 roku nogv
Dyrektywg 2009/28/WE [6], to polskie regulacje prawne i sysy wsparcia finansowego
opierajp Si¢ na poprzednim rozwkzaniu.

Tabela 2 oraz Rysunek 4 przedstawiaele, ktore naglzaly (nagdzap) inwestycje
produkcji energii elektrycznej z biomasy w Pols@g Rzeczywicie, jezeli cel 20 TWh/rok
zostanie osgniety, biomasa btdzie musiata zapewdiok. 11,3 TWh/rok z catych 20
TWh/rok. (Dla naszych szacunkowych obliaagartas¢ 11,3 TWh/rok zostanie zaaiglona
do 10 TWh/rok).

Tabela 2. Struktura wytwarzania energii elektry¢zn®ZE w Polsce (prognoza wg [7])
Produkcja energii 2005 | 2010 | 2015

elektrycznej [TWh/rok]
Paliwa kopalne: 144,1| 155,1| 175,0
OZE, z czego: 4,6 12,0 | 20,0

Energia wodna 2,1 2,1 2,2

Energia wiatrowa 0,1 3.9 6,5
Energia stoneczna (P] 0,000 | 0,003| 0,022
Biomasaiodpady | 2,3 6,0 11,3
Razem 148,6 | 167,1| 195,1
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Rys. 4. Struktura produkcji energii elektrycznejQZE w Polsce (od lewej — cel do

osiggniccia, po prawej — OZE bez biomasy i odpadow) [7]

W Polsce, wiksza czs¢ elektrycznéci pochodzcej z biomasy wytwarzana jest w pytowych
kottach weglowych w istniegcych elektrowniach konwencjonalnych. Prowadzi to do

powaznych problemow technologicznych. Gtéwne z nich apesg ponizej.

Problemy technologiczne

W poréwnaniu do wgla, biomasa charakteryzuje:si

1) ok. 50% mniejsz wartgscig opatows,

2) wyzsz wilgotndscia,

3) wyzsz zawartdcig potasu, wapna i fosforu (zawastcsiarki jest mniejsza),

4) wyzszg zawartdcig chloru (gtdwnie stoma, kora iskiie),

5) wyzszg zawartdcig czesci lotnych, ktore wplywaj na procesy zaptony i spalania

zmieniapc warunki spalania ggla,

6) niska gestdéciag energetyczgyna jednostk objetosci.
Pierwsze dwa czynniki wptywajpezpdrednio na sprawrsé kottdbw energetycznych. Tabela
3 przedstawia wyniki badaprzeprowadzonych przez zespo6t Instytutu ChemicBnegrobki
Wegla (IChPW) z Zabrza w kilku elektrowniach [8] padapcych pytowe kotly wglowe.



Tabela 3. Zmiana sprawém w pytowych kotlach wglowych spowodowanych dodatkiem

biomasy [8]
Jednostka Catkowita Catkowita llos¢ Produkcja| Redukcja
sprawng¢ sprawngé¢ | dodawane] “zielonej” | emisji CQ
bez ze biomasy | energii |[MWh/rok]
wspotspalaniawspotspalaniem  [%)] elektrycznej
[%0] [%0] [MWh/rok]
A 93,3 91 20 350 000 320 381
B 92,17 92,07 8 203 000 185 821
C 90,20 89,61 5 18 630 17 0534
D 92,8 92,6 10 136 850 125 269
E 77,53 78,15 48,7 15 000 13731
F 93 91,5 14 314 000 45 769

Jak mana zaobserwowa sprawnéci pytowych kottow weglowych pokazane w tabeli
spadaj raczej niewiele (ok. 198) Strata ta musi zostgokryta przez spalenie odpowiednio
wickszej ilgci paliwa. Ponadto, taki maly spadek spravengest dé¢ znaczi strab
finansowy. Przykiadem, dla jednego kotta 400 MW strata tan@sy ok. 7 min PLN rocznie
(ok. 1,75 min Euro/rok). Dodatkowo, te straty fisawe § znacznie wysze jeel
uwzglkdnimy uszkodzenia spowodowane obegoip zwigzkdéw alkalicznych i chloru w
biomasie [9].

Rys. 5. Wzmeaenie procesuuzlowania [9]

® Dane w tabeli zostaty zebrane po pierwszym roku pracy kotta z dodatkiem biomasy. Z czasem spadek sprawnosci bedzie
coraz wiekszy z powodu proceséw zuzlowania i porastania czesci kotta.



Gltoéwnie g to: wzrostzuzlowania i porastania oraz korozja chlorowaaggch elementow
kotta.

Zuzlowanie i porastanie utrudnigprzeptyw ciepta w ptomieniéwkach i przegrzewaczach
Ponadto, utrudniony jest przeptyw goych gazow odlotowych w wgzych partiach
przegrzewaczy przez warsiwmateriatu, ktory spadt na isize partie przegrzewaczy.
Dodatkowo, wzrasta zycie energii elektrycznej potrzebnej na wytworzenipowiedniego
przeptywu gazow spowodowanego eidzymi oporami przeptywu. Na Rysunku 5
przedstawiono przykladowe zdje pordnictej rury wymiennika ciepta w kotle
wspotspalajcym biomas z weglem [9]. Poza tym, spad@e z goéry kawatkizuzla mog
zatk& lej odprowadzajcy popidt (Rys. 6), co powoduje g#sze i pracochtonne prace

konserwatorskie.

Rys. 6. Zatkany lej odprowadzay [10]

Dodatkowe zniszczenia spowodowanepszez korozj chlorong pokazan na Rys. 7 [11].
Rysunek 8 przedstawia przyktad korozji wysokoterapeowej w kotle, w ktorym odbywa

si¢ wspotspalanie [12].




Rys. 7. Korozja rury przegrzewacza po dwdch lasgaiania paliw z diy zawartdcig chloru
[11]

Rys. 8. Perforacja rury w kotle z powodu wspétspaldiomasy z wglem [12]

Dodatkowym problemem w pylowych kottachegowych jest wzrost ziycia energii
elektrycznej przy rozdrabnianiu biomasy przed wdtnkcciem jej przez dysze do komory
spalania. Spowodowane jest to tyie, biomasa rozdrabniana jest na widkna, a niggbir
czastki i w konsekwencji osadzagsna sitach. W rezultacie, biomasa potrzebujes#tego

czasu mielenia, co powoduje straty energii elelzingg, zazwyczaj, 0 10-15% [9]

Problem transportowy

Biomasa, poréwngi do wegla, posiada mniejgzyestasé usypowy, w przyblizeniu o 50%,

jak zostato przedstawione w Tabeli 4.



Tabela 4. @stas¢ usypowa niektorych biopaliw orazgla [13-15]

Paliwo Gestosé usypowa
[kg/m?]

Wegiel kamienny [13] 800-1000
Zregbki wierzbowe 393,5
(Swieze) [14]
Pelety z wierzby [14] 592,3
Pelety ze&lazowca [14] 4924
Pelety z trocin 667,6
sosnowych [14]
Pelety z trocin 598,4
bukowych [14]
Pelety z tupin 477,6
stonecznika [14]
Brykiety z trocin 295,1
mieszanych [14]
Baloty stomy (ry) [15] 110-200Q
Baloty stomy (pszenica, ok. 100
zyto) [15]

Biorgc pod uwag, ze, zazwyczaj, wartd opatowa biomasy statej oscyluje w granicach 8-15
MJ/kg [16], gdzie dla wgla pomédzy 20-30 MJ/kg, mana uzna za poprawne stwierdzenie,
ze gstas¢ energii na jednostkobjetosci biomasy statej jest 4-krotnie mniejsza w poromina
do wegla. Zwicksza to oczywicie koszty transportu i zgzanych z tym emisji, co przektada
sie ha wiksze zaycie kopalnych paliw ptynnych oraz inne pokrewnas#y eksploatacyjne,
np. zwwywanie taboru samochodowego, drdg, itd.

Dla duzych jednostek (powaej kilkudziesgciu MW) problem ten jest znacznie ¢kszy,
uznapc ze w typowych warunkach polskich (i europejskichyirpebna ilé¢ biomasy musi
by¢ zbierana z diwych powierzchni, w promieniu zwykle (powsj) 100 km. Dla
zobrazowania, wyob¢my sobie przyktadow hipotetyczy (lecz rzeczywisf) elektrowné o
mocy 400 MW znajdujca sie w potudniowo-wschodniej Polsce, ktora planuje deata5%
biomasy do wgla. Przekfada sito na dostawy kdu ok. 500 ton biomasy dziennie.

Zwazywszy na infrastruktyr drogows na tym terenie, fatwo nmioa stwierdat, ze do



transportu bda uzywane c¢gzarowki o ok. 10 ton tadownoi, transportujce biomas na
sredng odlegiad¢ 100 km. Daje to w sumie 5000 km dziennie, w pedtrore. Jest déc
szokupce, gdy uzmystowi gi ze jest to odleghka migdzy Moskws, a Lizbon.

Tlumaczy s¢ czasami,ze dostawy kolgj (lub na statkach) na de odlegtéci zamiast
ciczarOwek rozwazujg ten problem. Jedna&, zapomina gj ze dostarczenie biomasy do
stacji kolejowych lub portéw musi odbywaic po drogach, wiec jeli nawet zaniedbamy
koszty energii/emisji wywotane transportem kolejomvfoceanicznym) problem pozostaje ten
sam.

Oczywiscie, wszystkie te czynniki mawptyw na zwekszenie kosztéw dostaw biomasy do
elektrowni. Wedtug [17]: ,typowa elektrownia wykgstujgca biomas zwzywa ok. 50%
swojego budetu operacyjnego na pozyskanie i dostarczenie lsgma kotta”.

Polska: biomasa dla elektrycznéci czy ciepta?

Elektryczngé.
Jak wspomniano wcgeiej, mazna przyjé, ze praktycznie 10 TWh/rok energii elektrycznej

musi by wyprodukowane z biomasy dla ggniecia celéw ,zielonej” energii. Padajgc za
tymi zobowgzaniami, Polska jestswiadkiem duego nacisku na produkcjenergii
elektrycznej z biomasy. W 2008 wyniosta ona 32671GY{2752 GWh we wspotspalaniu), co
przektada si na ok. 49,7% cakziowej produkcji energii elektrycznej z OZE, w pandaniu
do 43,5% w 2007. W 2010 produkcja energii elektimggz biomasy wynosita 5784 GWh (z
czego 5149 GWh ze wspotspalania [18]. /Ma przypuszcza iz pochgreto to inwestycje
rzedu ponad miliarda Euro.

Majac w paméci wyzej wymienione problemy, nmima zastanawtasic ,dlaczego tak si
dzieje?”. Odpowiedazi jest, ze za kada megawatogodzin ,zielonej” energii elektrycznej
przedsgbiorstwa energetyczne otrzymupk. trzy razy wgcej pienedzy niz za ,tradycyjn”,
czarny, oparty na weglu. Oprécz ceny ,czarnej”’ energii (ok. 35 Eurojzgtmujg dodatkowe
70 Euro/MWh w formie Zielonych Certyfikatow. Obieavigsci zmieniay Sie hieco w czasie,
lecz dla naszych prostych obli¢zeystarca zaokgglone liczby.

Nalezy sobie uzmystows, ze 70 Euro/MWh jest ,ukrgt’ dotacg w cenie energii
elektrycznej, co oznaczae jest ona ptacona przez wszystkich konsumentoltrgteznaci

w Polsce. Dla zobrazowania skali problemu ofmi rachunek do 10 TWh/rok

wytworzonych z biomasy zatony wg [7] (Tab.2). Woéwczas catkowity koszt ,ukrgty



subsydiow wyniesie 700 min Euro rocznie. W Polskveeirunkach jest to ogromna suma
pieniedzy.

Rozwigzanie redukcji emisji CO w taki sposéb, odwolyg se do ,zielonej” energii
elektrycznej jest obecnie coraz bardziej krytykowamp. [19-22]), co ostatnio zostato
zauwaone przez decydentéw. Wedtug propozycji howego ghtaj ustawy o OZE [23],
dotacje do wspotspalania zosjaredukowane o 30% [23, 24]. W opinii autorow jestuch

w bardzo doby strorg, chocia i tak nie wystarczagy.

Poniej, uzasadniamyze znacznie lepazalternatyva wykorzystania krajowych zasobow
biomasy jest #ycie jej do celéw grzewczych w matychéiednich jednostkach (poguzy
kilkadziesit kW do kilku MW).

Ciepto.
Odpowied na pytanie zawarte w tytule rozdzidlzaleyy od danego kraju. W wkszdci

krajow europejskich, szczegdlnie w Polsce, istnigjaczne zapotrzebowanie na ogrzewanie.
Moze ono by w gtébwnej mierze zaspokojone przez wykorzystaniemasy, przede
wszystkim na terenach wiejskich, gdzie biomasadgestpna lokalnie, gtdwnie jako odpady
rolnicze. W Polsce jest to gtownie stoma, ktorasta jest spalana na polach, chaamaoze

by¢ uzywana jako paliwo przyjazngodowisku dla ogrzewania budynkéw w gospodarstwach
rolnych, jezeli bytaby spalana w dedykowanych kottach biomastdwyednake, wickszas¢
rolnikdw ogrzewa swoje budynkiaglem, wywajac stare, nieefektywne wdzenid. W tym
samym czasie, dobre i wysokosprawne kotlty biomas@naluktowe w Polsce, deghe g

na rynku polskim [25]. Niestety, polscy rolnicy mazxzaj nie posiadaj odpowiednich
zasobow finansowych do ich kupna i zainstalowas@zedawaneasone raczej do Europy
Zachodniej). Niestety, nie istniejgaden program subsydiowania wspigcgj rolnikow w
pokonaniu tej bariery finansowej (w sytuacji gdyielpna” elektryczné¢ jest sowicie
wspierana).

Zauwamy, ze 10 TWh odpowiada 36 PJ ciepta. Zgodnie z [26&[nie zapotrzebowanie
gospodarstwa rolnego na ciepto to ok. 240 GJ/roknd0za to,ze zapotrzebowanie na
pierwotne néniki energii do wyprodukowania 10 TWh ,zielonej” engii byloby
wystarczajce do zaspokojenia na ciepto ok. 150 000 gospodamiinych z tym samym
efektem redukcji emisji C9(jezeli zatary si¢ rzeczywiss srednig sprawndéé przetwarzania
energii w polskich elektrowniach, liczba ta bytginaktycznie trzy razy wisza).

4 “Bjomasa dla elektrycznosci czy ciepta?”



Obliczenia wykonane przyzyciu modelu Invert [27-29], opracowanego nha potyzehijnego
programu Altener. Pokazujee jezeli tylko kilka procent z tych ,ukrytych” subsydiow
,Zzielonej” energii elektrycznej zostanie przekazaménikom na pokrycie 40% kosztow
inwestycyjnych, wowczas rynek matych kottbw na bamn(w zakresie mocy 20-50 kW)
znacaco wzranie [30-32]. Zobrazowane jest to na Rysunku 9, gdzro na osi poziomej
oznacza punkt startowy zatmego programu wsparcia, & pionowa przedstawia liceb
nowo zainstalowanych kottdbw na biomadVsparcie inwestycji na mate biomasowe kotty
grzewcze w wysokii 40% przektada sina ok. 2000 Euro [33], co dla 150 &y instalaci
daje hcznie 300 min Euro. Natg zauwayc, ze jest to mniej i potowa z 700 min Euro
~ukrytych” dotacji, jakie konsumenci docelowo zapfaw ciaggu tylko jednego roku.
Zaktadajc czaszycia kotta na (co najmniej) 10 lagczna warté¢ subsydiéw dla ,zielonej”
energii wyniostaby w tym czasie 7 mid Euro, a zgt&®0 min Euro wydane raz podczas
catego cykluzycia kotta (dla 150 tysty jednostek) stanowi jedynie ok. 4%ctnej sumy
subsydiow. Innymi stowy, ta sama §to publicznych pieridzy databy (co najmniej) 25-
krotnie wkkszy efekt ekologiczny. Powinno to dyprzekonujcym argumentem dla
czynnikdw decyzyjnychze wsparcie powinno przede wszystkim zésfazekazane dla
kottow biomasowych wykorzystagych lokal biomasg zwtaszcza na terenach wiejskich,

zamiast wsparcia ,zielonej” energii elektryczne,.
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Rys. 9. Przewidywana liczba instalacji nowych greeyeh kottéw biomasowych [32]

Powyzsza obserwacja znajduje poparcie w rezultatachtmistgrzeprowadzonych bagla
ankietowych[34] w ramach unijnego projektu ,4Biorsagq35]. Zebrano opinie 1221
ekspertow i interesariuszy z 8 krajow unijnych (&izgs Czechy, Niemcy, \agry, Wiochy,
Polska, Stowenia i Stowacja). Rysunek 10 przedstavaone liczby odpowiedzi na pytanie:
.Jaki sposob energetycznego wykorzystania biomasy pajwaniejszy dla osigniccia celow

twojego krajowego Planu Dzidgtav Zakresie Biomasy?”.
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10. Wyniki badaprojektu 4Biomass[34]

Jak wid#&, wiekszas¢ odpowiedzi (pierwsze trzy kolumny) wskazuje nadukcie ciepta z

biomasy jako najwmiejszy sposoOb jej energetycznego wykorzystania.sxbizegdlnéci,

indywidualne kotty biomasowe (w praktyce dotyczyotuszarow wiejskich) posiadapardzo

wysokie notowania.

Whioski

W podsumowaniu postaramy sformutowa kilka propozycji o charakterze politycznym:

1)

2)

3)

Czes¢ funduszy przeznaczanych na wsparcie produkcjigénelektrycznej z biomasy
powinna by przekierowana na wsparcie indywidualnych rolnikdwy, mogli oni
zakupt i zainstalowé nowoczesne i wysokoefektywne kotty biomasowe.

Dla wiekszych instalacji (typowe matej Wvedniej wielk@ci cieptownie osiedlowe)
naleey wprowadz¢ Zielone Certyfikaty dla ciepta, ktére powinny pasa& wartgsé
trzykrotnie wiksz na jedm megawatogodzinw stosunku do ich analogonow dla
elektryczndci. Ta konkretna sugestia wynika z faktaw Polsce praktycznie 100 %
energii elektrycznej jest produkowana w elektrowhiatermicznych, ktérych
sprawnaé¢ konwersji wynosi okoto 33%.

Paradygmatem nadinym dla energetycznego wykorzystania biomasy poavioyé
ochronasrodowiska, a nie rynek w sensie kofayfinansowych. Regutly, ktore to
zapewni powinny by pilnie ustalone, by zapobiec dalszej kontynuatjeanego
wypaczenia tej zasady, jak® obecnie szkody (ktére uznawangssikces) szybko

narastagj. Obecny pd do inwestowania we wspotspalanie biomasy gglem



prowadzi bowiem do praktyk, ktérych wypadkowym eésh jest wysoce
nieoptymalna redukcja emisji GQv porOéwnaniu z innymi mdiwymi sposobami
wykorzystania dogpnych zasobéw biomasy.

4) Wynagradzanie producentow zielonej energii powiromera sie na wielkaci
redukcji emisji poprawionych na emisje skumulowamneczasie catego cyklu —
tahcucha procesow prowagtzych do ostatecznego efektu. Jedynie takie ueti&ni
emisje powinny b§ brane pod uwag Dla osagniccia tego celu w praktyce nalew
mozliwie krotkim czasie przyé¢ zbior wartdci domyinych zharmonizowanych w
skali catej Unii Europejskiej i wprowadzodpowiedni mechanizm kontrolny.

5) Mniejsze instalacje, zwlaszcza na terenach wigpskiog zapewnt swoje potrzeby
paliwowe bazujc na dostawach z odleg o niewielkim promieniu, co oznacze
skumulowane emisje transportowedl odpowiednio mniejsze. Dodatkowogdzie
mogta by zaoszczdzona energia, ktgrzuzywa st dla zagszczania (densyfikacji)
biomasy w celu zmniejszenia kosztow transportutddja takie instalacje powinny
by¢ faworyzowane przez system subsydiéw inwestycyjnyhtym miejscu naley
zauway¢, ze w fazie eksploatacji nieca potrzebnezadne subsydia, gdylokalne
(czesto whasne) paliwo biomasowe jesfigae nk wegiel, nie mowic juz o gazie czy
0 oleju opatowym. Oczywcie odnosi s to do sytuacji gdy zapanuje normalo
jako ze obecnie patologiczny popyt na biomasinduje jej ceny ponad wszelk
uzasadniogpwartas¢ rynkows.

6) Podstawow zasad dla energetycznego wykorzystania biomasy powinng: b
Lnajpierw naley zaspokai potrzeby lokalne, a na handel przeznadytko nadwyke
i to przede wszystkim z pobliskimi odbiorcami.

7) Szczegolp cechly biomasy jako odnawialnegarddia energii jest rnorodnd¢
mozliwosci jej przetwarzania i wykorzystania. Jednaree, z natury rzeczy biomasa
jest zasobem ograniczonynvgdi rozwazy¢ okreslony region. Podejmowanie decyzji
powinno by wsparte rachunkami, ktore oklg optymalny sposéb energetycznego
wykorzystania biomasy pod wzglem zataonego celu (ochronysrodowiska,
bezpieczéstwa energetycznego, itp.). Badania w tym kierumawinny uzyska
wysoki priorytet.

Powyzsze wnioski & oparte na polskim przyczynku do Transnational éctiPlan
(Transgraniczny Plan Dziaty ktory po dogibnych dyskusjach w ramach konsorcium z

partnerami, znalazt odzwierciedlenie wakowym dokumencie projektu 4BIOMASS [36].



Literatura:

[1] Gtéwny Urzd Statystyczny, Rocznik Statystyczny 2010, Warsz&vadzig 2011

[2] Raport Ministerstwa Ochror§rodowiska, “Strategia rozwoju energii odnawialnych”
Warszawa, 2000

[3] EC BREC (obecnie IEO-Instytut Energii Odnawiath), Raport dla Ministerstwa
Gospodarki, Warszawa, 2007,http://www. mg.gov.pl/iidBnlyres/ACOAF2CE-748F-
4BD7-9DC9-10E94257B732/ 48364/Mozliwosciwykorzyst&dZE2020.pdf

[4] Raport GUS, Energia i paliwa, Warszawa, 2010

[5] Dyrektywa 2001/77/KE

[6] Dyrektywa 2009/28/KE

[7] Poland: Baseline scenario: “Detailed result®dmes model ver. 2 Energy Model”
National Technical University of Athens Paper, 208teny

[8] Sciazko M., Zuwata J., Pronobis M., Energetyka i Ekosn@(2006), 207-220

[9] Siwek T., PanaK., Polish Journal of Environmental Studies, 2a®0 no. 4A, 267-270

[10] Trojan M., “Identification of the Degree of Bimess of Heated Surfaces of Boilers”,
Praca doktorska, Politechnika Krakowska, 2009

[11]http://jenkins.ucdavis.edu/previous/January2088uary2003. html

[12] Jashski A., Kwieciea M., Energetyka, 11(2011), 733-736

[13] Kulinowski P.,
http://home.agh.edu.pl/~kmg/Dydaktyka/PrzedmiotyRegy/Wlasnosci_mat_transport.p
df

[14] Stolarski M., Szczukowski S., Tworkowski JrpBlemy Irzynierii Rolniczej, 4(2007),
21-26

[15] Kargbo F.R., Junjun Xing, Yanlin Zhang, ,Profyeanalysis and pretreatment of rice

straw for energy use in grain drying: A review”, iggllture and Biology Journal of North
America, 1(2010), n. 3, 195-200

[16] Jenkins B.M., Ebeling J.M., Correlation of @igal and chemical properties of terrestrial
biomass with conversion, Chicago, llllinois, 1985.

[17] Cytat z zaproszenia nag¢dizynarodow konferengg: International Biomass Conference
& Expo, Proven Strategies for Biomass Harvest, Hagdnd Delivery, Denver,
Colorado, kwiecig, 2012

[18] Raport Prezesa URE, Warsaw 2011.

[19] Popczyk J., Nowa Energia, 6(2010), 14-21



[20] Popczyk J., referat na pierwszym Forum Spal&momasy, Czstochowa, kwieci@
2011

[21] Guta A., referat na pierwszym Forum SpalanianBasy, Czstochowa, kwieci@ 2011

[22] Teliga K., referat na pierwszym Forum SpaldBiamasy, Czstochowa, kwieci@ 2011

[23] Propozycja nowej Ustawy OZE, http://www.mg.¢goade/15163

[23] Waldemar Pawlak, referat na konferencji Noweeigia, Warszawa, grudaie2011,
http://www.mg.gov.pl/node/15163

[24] Kozmana M., Rzeczpospolita, 31 January 2012

[25] Guta A., Goryl W., Ciglak J., Materiaty midzynarodowej konferencji Vykurovanie
2012,Cubovnianske kupele, Stowacja, 27.02-02.03.20129p-301

[26] Teliga K., oszacowanie, informacja prywatna

[27] Hass R., et al., Invert Model www.invert.atddoads/InvertSurvey.pdf

[28] Figorski A., et al., “Conditions for Effectivideat and Electricity Production Based on
Biomass in Poland”, materiaty konferencyjné1sternational Conference, Vykurovanie,
Tatranske Matliare, 26.02-03.03 2007, s.196-200

[29] Kranzl L., Haas R., et al., “Deriving efficiepolicy portfolios promoting sustainable
energy system- Case studies applying Invert sinamatool”, Renewable Energy
31(2006), 2393-2410

[30] Guta A, et al., "Can the ESD Directive Help®st Installation of Individual Biomass
Heating Boilers?”, referat na £6nternational Conference, Vykurovanie, Tatranske
Matliare,03.-07.03, 2008, s.231-234

[31] Gula A., Barcik A., Rozdziat w "Zarys stanupérspektyw energetyki polskiej”, wyd.
AGH University of Science and Technology, KrakoWw0g, s.247-262

[32] Gula A., Mirowski T., Wolszczak J., Biomassakimited Resorce — Polish
Perspective”, referat na Ist Polish-Icelandic Cogriee on Renewable Energy, Warszawa,
21-22. 06.2010, materiaty, wyd. Politechnika Warsgka, s.113-121

[33] Goryl W., Master thesis, AGH University of 8ace and Technology, Krakéw 2012.

[34] Schmidl J., “Evaluation of the national sta&kter dialogue”, presented at the 4Biomass
Final Conference, Germany, Berlin, 21-22 March 2012
http://www.4biomass.eu/document/file/1_8-schmidtlinepdf

[35] 4BIOMASS Project: “Fostering the sustainabdage of renewable energy sources in
Central Europe — putting biomass into action!”, wédkliomass.eu

[36] Tempel S., “Political cooperation considerthg Transnational Action Plan”,

presentation at the - 4Biomass Final Conferencee-Sédctond Transnational Forum -



towards an integrated and coordinated sustainabémérgy policy in Central Europe,
Berlin 21- 22Marzec, 2012

Autorzy: prof. dr hab. Adam Gutla, gula@agh.edu.pl mgr irz. Pawel Wajss,

wajss@agh.edu.pinz. Wojciech Gorylwojciechgoryl@o2.plAkademia Gérniczo-Hutnicza
w Krakowie, Wydziat Energetyki i Paliw, al. Mickieaa 30, 30-059 Krakéw; The Krakow
Institute for Sustainable Energy, ul. Kierzkowski@®, 30-433 Krakow.



